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Ce document vient en réponse au Proces-Verbal de synthése établi par M. GRAND, Commissaire-Enquéteur
dans le cadre de I'enquéte publique pour la demande d’autorisation environnementale concernant un parc
éolien de 7 éoliennes et 2 postes de livraison sur la commune de Courant, par la société Ferme Eolienne de la

Belle Etoile.

Ce proces-verbal fait état de 107 contributions du public, transmises par courrier postal, par messagerie

électronique, et via le registre papier.

Le présent mémoire en réponse est organisé en deux parties. La synthese des themes permet de dégager les
tendances au sein des observations. Ces themes sont ensuite traités un a un dans I'objectif d’apporter une

réponse claire et de dissiper les doutes et les inquiétudes.

Synthese des themes abordés
Analyse des avis positifs

Tout d’abord, nous tenons a rappeler que 80% des Frangais ont une « bonne image » de I'éolien (selon Harris
Interactive, octobre 2018), en particulier ceux qui vivent a proximité d’une éolienne. En mars 2018, ils étaient
méme 84% a étre favorables a I'éolien (selon BVA-Foncia-La Dépéche du Midi). EnergieTEAM a également
mené une étude de satisfaction, réalisée entre mai et septembre 2018, auprées d’une centaine de riverains et

d’une trentaine d’élus des communes d’implantation de nos parcs éoliens en service dans 'ouest :

o 97% des riverains et des élus jugent le travail des équipes energieTEAM satisfaisant, dont plus de 34%
trés satisfaisant ;

o 88% des riverains se disent confiants, indifférents ou enthousiastes quant a la présence d’un parc
éolien a proximité de chez eux ;

o 84% des riverains déclarent étre favorables a une éventuelle extension du parc éolien sur leur

commune.

En général, nous constatons que les enquétes publiques ne représentent pas ce rapport. Les habitants
expriment légitimement leurs inquiétudes et remarques, mais nous regrettons de ne pas retrouver le méme

allant chez les habitants favorables qui préferent parfois ne pas s’exposer a un voisinage clivé.

Parmi les avis positifs, M. le Commissaire en reléve 5y voyant un intérét économique (Vestas, Arcadis, depan
telasat, et deux agriculteurs concernés par des aménagements), 11 soulignant I'intérét pour la transition

énergétique et 4 estimant que I'impact sur I'environnement est faible.

Ceux qui y voient un intérét économique, sont des partenaires d’énergieTEAM qui sont engagés dans le

développement d’une énergie renouvelable par conviction. Par ailleurs, leur témoignage reflete la réalité



économique d’une filiere qui emploie prés de 60 000 personnes en 2020 et sert de relai de croissance a de

nombreuses entreprises.

Les autres commentaires remettent en perspective les raisons et les objectifs du développement de I'éolien
et des énergies renouvelables en général et permettent de prendre du recul en s’affranchissant des enjeux
particuliers. L'intérét collectif est rappelé comme enjeu de taille devant primer sur les considérations

personnelles.

Analyse des avis négatifs

Les observations déposées par le public sont souvent composées de plusieurs thémes (impact sonore,
inquiétudes sur la santé, tourisme, etc.) qui peuvent étre traitées distinctement. Ainsi, sur les 107
contributions, 87 traduisent une opposition au projet pour des raisons diverses. M. GRAND propose une

classification que nous reprenons ci-dessous.

Répartition des grands thémes

Comptage de M. le Commissaire Enquéteur

2%

m Saturation éoliennes
= Nuissances
11%
= Atteinte aux paysages
Perte sur patrimoine

® Incidences sur la faune
= génere prob. Santé

m Effet négatif tourisme

Figure 1 : répartition des themes abordés a I'enquéte publique

Selon notre analyse, les remarques sur les nuisances méritent un regard plus fin des sous-themes qui en

découlent. Ci-aprés la ventilation de cette catégorie.



Ventilation de la catégorie "nuisances"
Analyse energieTEAM

= Proximité des machines
= |[mpact sonore
= Pollution visuelle de jour et de nuit

Réception antenne

Figure 2 : Ventilation des remarques dans la catégorie "nuisances" des contributions a I'enquéte publique
Remarques du Commissaire Enquéteur

Suite a ces contributions, Monsieur le Commissaire formule les quatre remarques suivantes :

A. « En ce qui me concerne, je souhaiterais avoir des précisions sur une intervention d’un collaborateur
de votre entreprise aupres du conjoint d’une personne qui avait formulé une observation sur le
registre : voir N°52 »

B. «Je souhaiterais connaitre plus précisément les impacts sur le milieu humain qui me semble devoir
étre pris en compte avec plus de précisions. »

C. « Par ailleurs, je suis surpris de trouver dans le dossier d’enquéte que votre demande auprés de la
GDAC portait sur 16 éoliennes de 210m »

D. «Enfin, je n"ai pas trouvé de traces, dans votre dossier, de réunions de concertation »

Annonce du plan

Au regard de ces éléments, notre mémoire en réponse sera structuré selon le plan suivant :

Synthése des thémes abordés
Réponse aux observations

1. Réponse alaremarque du Commissaire concernant notre demande a la DGAC

2.  Réponse ala remarque du Commissaire concernant la concertation



3. Réponse a la remarque du Commissaire concernant I'intervention d’un collaborateur d’energieTEAM
aupres de Mme RENELIER

4. Réponse a la remarque du Commissaire concernant les impacts sur le milieu humain
5.  Réponse aux commentaires concernant le paysage

6. Réponse aux inquiétudes quant a la perte de valeur immobiliere

7. Réponse aux remarques concernant I'impact sur la faune

8. Réponse aux inquiétudes quant a la santé des riverains

9. Réponse aux remarques concernant I'impact sur le tourisme

10. Proposition d’engagements au nom de la Ferme Eolienne de la Belle Etoile
11. Réaction a la délibération de Courant du 12 février 2020
Conclusion



Réponse aux observations
1. Réponse ala remarque du Commissaire concernant notre demande a la DGAC

Le 5 juillet 2016, la Direction Générale de I’Aviation Civile a rendu un avis favorable pour un projet de 16
éoliennes d’une hauteur sommitale de 210 metres sur la commune de Courant. Elle vient en réponse a une
demande émanant d’energieTEAM la 21 Avril 2016, avant méme la rencontre des élus et le démarrage des

premiéres études.

A ce stade du projet, tres peu d’informations sont connues et le développeur procede par élimination des
zones contraintes (servitudes, zones a enjeux naturels, etc.). Les servites aéronautiques font parties de ces
contraintes rédhibitoires. Aussi, afin d’identifier au plus juste les zones grevées par un plafond aérien, il est
d’usage de présenter un avant-projet majorant en termes de nombre d’éoliennes et de hauteur sommitale.

Pour information, ci-dessous la carte annexée au courrier du 21 avril 2016 adressé a la DGAC.
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Figure 3 : carte fournie a la DGAC le 21/06/2016

Précisons enfin que cette préconsultation ne préjuge en rien de la consultation qui sera faite dans le cadre
d’instruction du dossier par les services administratifs une fois la demande d’autorisation environnementale

déposée en Préfecture.



2. Réponse ala remarque du Commissaire concernant la concertation

L’historique de la concertation réalisée sur le projet éolien de La Belle Etoile est bien présent dans le dossier
déposé en préfecture, a la page 175 de la piece 4.1. Il a été transmis a M.GRAND a sa demande le 24 janvier
2020, augmenté des permanences réalisées aprés le dépot (juillet a septembre 2019). A titre d’information il

est rappelé ici :

. Septembre 2016 : présentation de la société et du projet au Conseil municipal de Nachamps

. Juillet 2017 : présentation du projet et de la société au Conseil municipal de Courant

. Octobre 2017 : délibération favorable du Conseil municipal de Courant (poursuite du projet)

. Décembre 2017 : invitation des élus a une visite de parc éolien (8 élus ont participé)

. Décembre 2017 : organisation de permanences publiques en mairies de Nachamps et de Courant

(une trentaine de participants)

. Février 2018 : réunion de travail avec les élus de Nachamps pour répondre aux questions diverses

. Mars 2018 : délibération défavorable de la commune de Nachamps et arrét des investigations sur
la commune

. Mars 2018 : distribution d’arbres aux habitants qui en ont fait la demande (11 arbres distribués)

. Mai 2018 : présentation du projet a la DREAL Poitou-Charentes

. Juin 2018 : délibération favorable du Conseil municipal de Courant (utilisation de la voirie
communale)

. Mai 2019 : délibération favorable de I'association fonciere de Courant (utilisation de la voirie)

. Juillet 2019 : organisation d’une permanence d’information a la salle des fétes de Courant

(distribution de 180 flyers dans les boites aux lettres de tous les habitants)

. Septembre 2019 : organisation d’une permanence d’information a la salle des fétes de Courant

. Décembre 2019 : présentation du projet pressenti au Conseil municipal de Courant (mise a
disposition d’un registre a disposition de la population en Mairie pendant 1 mois)

. Janvier 2020 : envoi d’'une note de synthese du projet aux communes limitrophes (rayon
d’affichage de 6 km) et proposition d’une rencontre

. Janvier 2020 : affichage réglementaire avec constat huissier (6 panneaux + affichage Mairies du
rayon d’affichage 6 km)

. Janvier 2020 : envoi d’'un communiqué de presse (Sud-Ouest, La Charente Libre, La Gazette de la
Charente Maritime)

. Janvier 2020 : ouverture d’'une enquéte publique par la préfecture de Charente Maritime (23/01

au 21/02/2020)



Ces éléments de concertation avec les services instructeurs, les élus locaux et les riverains, nous ont permis
de faire évoluer le projet de maniere significative : prise en compte des recommandations sur la qualité du
dossier en amont du dépdt en Préfecture, abandon de la zone d’étude de Nachamps, rencontres de riverains

et mise en place de mesure d’accompagnement.

3. Réponse a la remarque du Commissaire concernant l'intervention d’un collaborateur
d’energieTEAM auprés de Mme RENELIER

Dans une démarche de concertation, energieTEAM a pour habitude de contacter régulierement les
propriétaires et exploitants concernés afin de les informer des différentes étapes d’avancement du projet. De
plus, le chef de projet historique de ce dossier a quitté la société en décembre 2019 ; son remplacant a
naturellement souhaité rencontrer les propriétaires et exploitants concernés par le projet avant le démarrage

de I'enquéte publique.

C'est pour cette raison que nous avons contacté M. Emmanuel Renelier (exploitant en partie de la parcelle de
I’éolienne E3) et comme tous les autres propriétaires et exploitants agricoles, ainsi que ceux bénéficiaires de
passage de cable et survol, concernés par le projet, afin de les informer de la possibilité de participer, s'ils le
souhaitent, a cette enquéte publique. Pour rappels, Monsieur Renelier a signé avec energieTEAM une
convention en date du 08/12/2016 et ses parents une promesse de bail emphytéotique également a la date
du 08/12/2016. Avec ces actes Monsieur Renelier a donné son accord pour édification, ce qui a permis une
instruction du dossier de demande d’autorisation environnementale et aucune rétractation n’a été constatée

a ce jour.

Le témoignage de Mme Renelier dans le registre d’observation laisse paraitre un évident désaccord sur le
projet, cependant notre démarche a été tout a fait respectueuse de la procédure d’enquéte publique et de la

sensibilité de M. Renelier a s’exprimer.

4. Réponse alaremarque du Commissaire concernant les impacts sur le milieu humain
a. Concernant le sentiment de saturation
Avec 71 remarques sur la saturation d’éoliennes dans le secteur, ce sujet préoccupe une majorité des
personnes ayant déposé un avis.

Saturation « visuelle »

La saturation visuelle est un phénomene étudié dans le volet paysager de I'étude d’impact. Aux pages 189 et
suivantes du volet 4.3, les habitants des hameaux riverains peuvent prendre connaissance du nombre

d’éoliennes perceptibles depuis les entrées de bourgs ou certains points hauts.
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Bien que la notion de saturation soit relativement difficile a évaluer subjectivement et pour I’'ensemble d’un
territoire, un protocole d’évaluation est communément suivi par I'ensemble des paysagistes. Les critéres sont
décrits dans le guide relatif a I’élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres. Trois

criteres sont étudiés dans un rayon de 10 km :

- L’occupation de I'horizon, somme des angles de I'horizon interceptés par des parcs éoliens depuis un
point pris comme référence.
- Ladensité d’éoliennes qui est le ratio du nombre d’éoliennes par angle occupé.

- Enfin, 'espace de respiration qui est le plus grand angle continu sans éoliennes.
Notons que la méthodologie de cette étude est majorante pour les raisons suivantes :

- Les points étudiés ont été choisis pour leur dégagement visuel sur les plaines et ne sont pas
représentatifs des centre-bourgs dont le tissu bati masque la plupart des éoliennes.

- La méthode de calcul ne tient compte que des batis et foréts, omettant les haies et arbres isolés,
masques souvent efficaces.

- L'ensemble des éoliennes sont comptabilisés jusqu’a 10 km du point de vue, distance a laquelle les

éoliennes sont peu perceptibles.

Les conclusions de I'étude indiquent que la zone est en état de saturation pour de nombreux bourgs avant
I'implantation du projet éolien de la Belle Etoile. Dans sa conclusion générale en réponse a I'avis de I'’Autorité

Environnementale, le bureau d’études Encis fait le constat suivant :

« Depuis quelgues points d’analyse, on considére que I'occupation du champ visuel par des éoliennes est telle
que la saturation visuelle est déja atteinte avant méme de considérer I'implantation du projet de la Belle Etoile.
C’est le cas depuis les points d’analyse situés au niveau du hameau de la Roche, de la Féte, du bourg de Ligueuil,
du bourg de la Bendte et du hameau de la Laiterie. Dans ces cas de figure, le projet de La Belle Etoile vient
augmenter cet effet de saturation, en diminuant I’espace de respiration comme pour le hameau de la Féte par
exemple, ou en densifiant les horizons déja concernés par le motif éolien comme c’est le cas pour la Roche. Pour
d’autres points d’étude, la présence du projet de la Belle Etoile fait passer I'indice de saturation au-dessus du
seuil d’alerte et conduit a un effet de saturation. C’est le cas pour les hameaux de Pelteau et du Petit Malvau
ou le bourg de Courant. Enfin, depuis quelques autres points d’analyse, le projet de la Belle Etoile n’entraine

pas d’effet de saturation visuelle (bourg de Nachamps, bourg de Lozay). »

La répartition territoriale des projets éoliens terrestres, bien que ne relevant pas de la responsabilité du

porteur de projet, est un sujet important du développement de la filiere. Rappelons que In fine, c’est bien le
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préfet qui jugera de la bonne intégration des projets dans leur environnement humain, naturel et paysager,

en accordant ou non les futurs parcs éoliens.

Pour rendre son verdict, il se base sur I'ensemble des avis émis durant I'instruction du dossier et sur les
éléments de cadrage dont il dispose comme le SRADDET, le SRCAE ou le SRE. Ces documents ont pour objectif
de donner une orientation d’aménagement générale qui doit guider les choix de développement locaux. Le
SRADDET (Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires) a
justement pour objectif de prendre en compte toutes les dimensions de I'aménagement du territoire
(économie, éducation, santé, tourisme, etc.). |l absorbe en son sein le SRCAE (Schéma Régional Climat Air
Energie) qui fixe des orientations et des objectifs pour la réduction des gaz a effet de serre, la maitrise de
I’énergie, la production d’énergie renouvelable et aussi en termes d’adaptation au changement climatique. Le
volet éolien du SRCAE est le SRE (Schéma Régional Eolien) qui a pour objet de définir les parties du territoire
régional favorables au développement de I'énergie éolienne en s'assurant que l'objectif quantitatif régional
puisse étre effectivement atteint. La carte ci-dessous, issue du SRE de I'ex Poitou-Charentes est dailleurs bien
en cohérence avec le développement observé au nord du département de la Charente-Maritime puisque le
sud n’est pas identifié comme « adapté » au développement. Bien que ce SRE a été annulé par le tribunal
administratif de Bordeaux en 2015, I'Etat va faire appel de cette décision, confirmant la volonté de se doter

d’outils d’aide a la planification énergétique.
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Figure 4 : Zones adaptées au développement de I'éolien en Poitou-Charente
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Une fois de plus on peut constater que le sud de la Charente Maritime n’est pas propice au développement

éolien.

Ci-dessous la carte du contexte éolien issu de la DREAL le 31 décembre 2019 (disponible en Annexe 1)
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La saturation « mentale »

Au-dela de I'aspect technique et du comptage méthodologique inhérent au besoin d’homogénéité des études

d’impact, la saturation est ici aussi mentale.

Les habitants de Courant et des alentours expriment un sentiment fort d’injustice lié a la répartition inégale
des éoliennes sur le territoire francgais et départemental. Mme Obert (N°109) évoque le sentiment d’habiter
en « zone sacrifiée » etinsinue que la décision d’autorisation du parc est prise avant méme I'enquéte publique.

M. Conte (N°76) s’étonne de ne pas voir plus d’éoliennes prés des villes et zones touristiques.

Les éléments fournis ci-dessus donnent des éléments de compréhension quant a la répartition inégale des
éoliennes dans le département mais ne cherchent pas a minimiser le ressentiment des riverains palpable dans
de nombreux commentaires. A titre d’exemple, Mme. Conte (N°80) oppose la « campagne moins évoluée »
aux « gentilshommes de la ville » ou M. Conte (N°76) qui s'identifie aux « petites gens de la ruralité », ou
encore M . Bouffandeau (N°29) qui dénonce « I'indifférence du promoteur pour lI'impact [...] sur le voisinage
et ses occupants. » Enfin, Mme Berthelot (N°93) « Il est facile d’étre Pour quand on n’a pas une éolienne sur
le pas de sa porte, il en serait certainement autrement s’ils en avaient a un peu plus de 500m de leur maison.

Ou alors ils ont un intérét financier dans ce projet ».

Atitre d’information, energieTEAM est une entreprise de taille familiale dont les équipes vivent principalement
en milieu rural. Nombre des salariés vivent au quotidien auprés d’éoliennes. A titre d’exemple une salariée de
I’agence de 'ouest a fait construire sa maison a 1,5 km d’un parc éolien avant de travailler dans la filiere. La
méme année, un second parc se construisait, au total elle peut voir de son jardin 45 éoliennes. Le directeur
de cette méme agence a emménagé dans une commune accueillant deux parcs ; un troisieme est a I'étude.
Dans la somme, département particulierement fourni en éoliennes, un salarié également agriculteur cotoie
des machines a moins de 700 métres de son exploitation sans incidence sur son activité ou son confort. Bref,
les exemples ne manquent pas pour illustrer le fait que nous savons ce qu’est le quotidien des riverains pour
en faire partie. C'est aussi parce que nous sommes conscients des craintes associées a |'éolien que nous tenons
nos engagements de maniere ferme. En pleine connaissance de cause nous continuons a développer des parcs
éoliens car nous sommes convaincus que c’est une énergie propre, créatrice d’emplois variés et non
délocalisables, respectueuse de I'environnement, permettant des retombées économiques locales, et surtout

indispensables a la lutte contre le déreglement climatique.
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b. Concernant la proximité des machines aux habitations

Rappelons en préambule les distances des hameaux les plus proches aux éoliennes.

Localisation des habitations et des zones a urbaniser les plus proches
7 i

® Eoliennes Zones urbanisables
Habitations [ Zone urbanisable
® Bat . Périmétre de protection de 500 m autour des zones urbanisables

Périmétre de protection de 500m autour des habitations

Réalsation : ENCIS Envronnement - Mars 2019 Fond de carte IGN

Figure 6 : carte des distances des éoliennes aux habitations ou zones habitables

Tableau 1 : tableau des distances des éoliennes aux habitations ou zones habitables

Eolienne la plus | Distance aI’éolienne

Nom des lieux de vie

proche (en m)
Petit Malvau E1 627,8
Courant (entrée sud) E6 629,6
Bellevue E4 653,2
Lusseau E3 708,8
Loubat E7 741
Chepniers E7 743
La Laiterie E2 759,3
Ligueuil E1 784,5
La Féte E7 791,3
Maison isolée au nord de La Féte E7 800
Maison en sortie est de Courant E7 803
Lozay E7 857,9
La Benate E4 896,6




Grand Malvau E1 1014,5

Le Moulin de Sauvaget E1 1079,3
La Verdonniére E1 1105,2

La Roche E2 1125,2

La distance aux habitations est encadrée par la réglementation. L'article L. 515-44 du code de I'environnement

prévoit ainsi que :

« Les installations terrestres de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent dont la hauteur
des mdts dépasse 50 metres sont soumises a autorisation au titre de I'article L. 511-2, au plus tard le 12 juillet
2011. La délivrance de I'autorisation d'exploiter est subordonnée au respect d'une distance d'éloignement entre
les installations et les constructions a usage d'habitation, les immeubles habités et les zones destinées a
I'habitation définies dans les documents d'urbanisme en vigueur au 13 juillet 2010 et ayant encore cette
destination dans les documents d'urbanisme en vigueur, cette distance étant, appréciée au regard de ['étude
d'impact prévue a l'article L. 122-1. Elle est au minimum, fixée a 500 metres. (...). L'autorisation d'exploiter tient
compte des parties du territoire régional favorables au développement de I'énergie éolienne définies par le

schéma régional éolien mentionné au 3° du | de I'article L. 222-1, si ce schéma existe. »

Comme le précise I'article, le projet est soumis a autorisation environnementale, comportant un volet
important consacré aux impacts sur I'environnement, y compris I'environnement humain et se doit d’apporter

une réponse proportionnée aux impacts a travers la démarche Eviter Réduire Compenser.

Certains contributeurs demandent a ce que la France légifére, comme I’Allemagne ou d’autres pays européens
sur I"éloignement des éoliennes a 1000m des habitations. La distance des éoliennes aux habitations n’est pas
une constante en Europe. Chez nos voisins allemands, suisses et Belges, ces distances sont d’ailleurs variables
et dépendent souvent de décisions locales a I'échelle de cantons ou de Landers. En Suisse, la conception
éolienne stipule que la distance entre les éoliennes et les zones a batir est de 300 & 500m?. En juin 2019, le
Conseil national d’ailleurs a rejeté une motion demandant que la distance soit de dix fois la hauteur des

éoliennes.

Ces distances vont de pair avec les réglementations acoustiques de chaque pays. Retenons que, quel que soit
la distance d’un parc aux habitations, le volume sonore capté par les habitants sera le méme. Les modélisations
tiennent compte des distances et proposent des plans de gestion adaptés (Cf. traitement des impacts sonores

p.18)

!https://www.24heures.ch/suisse/distance-eoliennes-habitations-suffit/story/21910534. Consulté le 04 avril 2020
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En France, les propositions d’augmentation de la distance minimale ont été rejetées en 2015 et en 2017 pour
deux raisons principales : I'absence de preuve scientifique de I'effet des éoliennes sur la santé et la suppression
de zones favorables nécessaires au développement des énergies renouvelables. A titre d’exemple, la surface
d’accueil de la région Centre ou de la région Picardie se verrait divisée par 10 (texte de présentation au vote

de la I'article L553-1 du Code de I'environnement).

Au-dela des aspects politiques ou scientifiques, nous sommes conscients des craintes associées a la distance
des éoliennes, notamment dans le cas particulier de Courant ou les éoliennes sont déja présentes, installées
par d’autres entreprises aux standards différents. La situation vécue par certains riverains, les nuisances

subies, tant au niveau sonore que sur la réception TV, la pollution visuelle sont entendues par energieTEAM.

Ce mémoire a pour objectif de rassurer la population locale et de proposer des mesures sérieuses pour limiter
ces nuisances. Considérant néanmoins les avis déposés et la délibération de la commune de Courant datée du
12 février 2020, energieTEAM propose la suppression de la machine E3. Les raisons de cette décision sont

développées dans la partie 10 page 36.

c. Concernant les impacts sonores

Parmi les nuisances redoutées par les riverains, I'impact sonore représente environ le quart des remarques.
Nombreux sont ceux qui entendent déja les parcs alentours et craignent une augmentation du niveau sonore
ambiant. L’environnement acoustique d’un parc éolien est un point de vigilance important pour
I’administration et le Préfet, mais surtout pour I'exploitant du parc qui pourrait se trouver confronté aux
plaintes des riverains. La plus grande attention est donc portée a la livraison d’un parc conforme aux

réglementations et respectueux de la quiétude des riverains.

Rappelons en préambule que le bruit est une notion complexe et particuliere. L'échelle des décibels est une

échelle logarithmique. Les décibels ne s’additionnent pas comme des nombres décimaux. Par exemple, sil'on

écoute deux sons identiques, la sensation d’intensité sonore n’est pas doublée, mais |égérement augmentée

(60 dB et 60 dB ne font pas 120 dB mais 63 dB).

Quand deux bruits de niveaux tres différents (différence supérieure a 10dB) se cotoient, le bruit le plus fort
masque le plus faible. Ainsi, pres d’une autoroute, le bruit léger d’'une éolienne disparaitra, compléetement

masqué par le bruit du trafic. Il ne s’additionne pas a celui-ci.

Afin de bien comprendre I'impact du futur parc il est nécessaire de s’intéresser brievement a la méthodologie
des études acoustiques : deux types d’instrument de mesure sont mis en place, les sonometres et le mat de
mesure météorologique de 10m de haut. Le sonomeétre enregistre les sons de I'environnement, tandis que le

mat permet de capter les conditions dans lesquelles les mesures acoustiques sont réalisées. Les émergences
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du parc éolien sont ensuite calculées afin de connaitre la contribution sonore apportée par les machines par
rapport au bruit existant avant implantation du parc. Le parc doit respecter les exigences réglementaires qui

prévoient une émergence maximale admise en journée de 5 décibels et de 3 décibels de nuit.

L’Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME), établissement public, a réalisé un schéma

positionnant une éolienne sur une échelle de bruit connus :

Echelle du bruit (dB)

source . ADEME

avion au décollage

concert discothéque

90 d8 i d | klaxon
seuil de danger » |
h.=?ﬁ—==- restaurant scolaire
85 d8 »

2 z ok
seuil de risque automobile

salle de classe

fenétre sur rue
éolienne (au pied du mat)

salle de séjour
éolienne a 500m de distance

chambre a coucher

vent leger

Figure 7 : positionnement du bruit d'une éolienne a 500m sur I'échelle acoustique

18



Afin de s’assurer de la pertinence des modélisations, un test grandeur nature est réalisé au moment de la mise
en service du parc, c’est la réception acoustique. De nouveaux micros sont positionnés et les plans de gestion
des éoliennes sont mis en ceuvre pour savoir si la performance acoustique des éoliennes est bien atteinte. Si

ce n’est pas le cas, de nouveaux bridages doivent étre mis en place.

Si ces émergences ne sont pas respectées energieTEAM sera contraint de prendre des mesures (bridage
supplémentaire) ou sera mis en demeure par le Préfet qui a le pouvoir de contraindre 'exploitant a arréter le
parc éolien en cas de non-conformité. Aussi, il n"est pas dans I'intérét du développeur de minimiser les calculs
lors des études, d’autant plus lorsqu’il est exploitant, comme c’est le cas d’energieTEAM. Ainsi, nous avons
une pleine confiance dans le bureau d’études Echopsy qui applique le protocole approuvé par les services

instructeurs, conforme a la méthodologie et en cohérence avec |'état de I'art.

EnergieTEAM, qui exploite plus de 400 éoliennes a I'heure actuelle, est trés sensible a I'effet de ses installations
sur la riveraineté et si des effets sur leur santé trouvaient leur cause dans I'exposition au bruit (ou aux ombres,
Cf. p.34), leur cas sera étudié au cas par cas pour trouver la solution la mieux adaptée et un suivi adéquat sera

réalisé.

A ce titre nous nous engageons a mettre a disposition un moyen simple et efficace de faire remonter les
nuisances acoustiques. Un formulaire sera mis a disposition des riverains (Annexe 2) afin gu’ils fassent
remonter qualitativement les nuisances ressenties. L'ensemble des informations recensées permettront de
corréler les conditions météorologiques avec 'apparition des sons et ainsi savoir précisément a quel moment

I'exploitant peut agir sur le fonctionnement de la machine pour en réduire le bruit.

Un comité de suivi sera également mis en place avec les riverains pour échanger sur la vie des hameaux durant

I"exploitation du parc. Cf. partie 10 page 36.

Rappelons enfin qu’entendre le son émis par un parc n’est pas systématiquement percu comme une géne.
D’aprés une étude de satisfaction réalisée entre mai et septembre 2018 aupres d’une centaine de riverains et
d’une trentaine d’élus des communes d’implantation de parcs éoliens energieTEAM dans I'ouest, 94% des

riverains entendant les éoliennes de temps en temps ou rarement ne sont pas génés par ce bruit.

d. Concernant la pollution visuelle

Cette thématique, telle qu’elle a été exprimée par les contributeurs a I'enquéte publique, entre dans la
catégorie des nuisances. Pour éviter un doublon dans la réponse, elle est traitée dans la partie traitant

du paysage, page 21.
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e. Concernant la réception des antennes

Nous renvoyons au développement de la page 247 de I'étude d'impact. Il y est notamment précisé que s'il
s’avére que certains riverains subissent une baisse de la qualité de réception d’image sur leur téléviseur en
raison de la présence des éoliennes, le maitre d’ouvrage se propose de la rétablir, conformément au Code de
la construction et de I'habitation (article L112-12) par le biais de la procédure qui a déja pu étre mise en place

sur I'ensemble des autres projets.

En cas de probléeme de réception, il faut d’abord signaler son cas a I'exploitant remplissant une fiche de
réclamation disponible en mairie. Si la réorientation de I'antenne n’est pas suffisante, l'installation d’une

parabole est proposée. Chez energieTEAM, ces impacts ont déja été constatés et corrigés rapidement, elle

s’engage méme a résoudre le probléme dans un délai d’une semaine, la plupart du temps, I'ensemble des

réclamations est traité sous 3 mois aprés la mise en service du parc éolien.

Cependant, c’est un phénomeéne qui tend a s’amenuir, avec le passage au tout numérique et avec
I'augmentation de la puissance des émetteurs, nos retours d’expérience nous démontrent une baisse
importante du nombre de réclamation concernant la réception TV sur nos précédents parcs éolien mis en

service.

Néanmoins, en plus de traiter rapidement et a nos frais ces installations, nous nous engageons a réaliser un

suivi précis de toutes ces réclamations.
En Annexe 3 un exemple de fiche de réclamation a remplir et déposer en mairie.

Concernant la réception des téléphones portables, quand on regarde la carte de la couverture mobile sur la

zone (source : monreseaumobile.fr), on remarque gu’au Sud/Ouest de Courant ainsi qu’a I'Est de Nachamps,

il y a une alternance de « bonne couverture » et de « couverture limitée », notamment au hameau de Lusseau.

Q Courant, Charente-Mar...

W Puyrolland

[ Trés bonne couverture
Yous cevoez pouvor teghaner ot
changer 0es SMS 4 rexidnéur ofs
Diiments. el cans [a phgar des cas. 2
Eneur des Baments.
100 Bonne couverture
T pauor wegooner ot
4 A Texidiour des
menis dans 12 pupar des o o
cas A Fimielr 0os

W EEEIE
f
3 {0
Biabaeiement ol N v "
e
A Emeneurs

{zoomer_pour affiher el caquer pout
pus dinos)

W Trésponne g Bone 1 Li

Figure 8 : couverture mobile sur la ZIP
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La couverture est globalement moyenne dans ce secteur et nous entendons les craintes sur la perturbation
de la réception téléphonique mais les ondes téléphoniques (et radio FM) étant omnidirectionnel,

I'implantation de nouvelles éoliennes ne devrait pas réduire la réception actuelle.

A ce jour, nous n’avons jamais recu de plainte concernant la réception téléphonique et radiophonique mais
nous resterons attentifs aux éventuelles nuisances, via le comité de suivi, afin de résoudre le probléme si la

réception est moins bonne aprés la mise en service du parc éolien.

5. Réponse aux commentaires concernant le paysage
Concernant l'appréciation des paysages

37 personnes affirment que les paysages seront dégradés. Nombre de ces remarques évoquent une
« dénaturation », des machines « affreuses », « monumentales », on parle de « pollution visuelle » voire de
« monstres ». Parmi les avis positifs, certains y trouvent une « certaine poésie » tout en précisant que c’est

« un avis tout a fait personnel ».

Il est évident que l'appréciation du paysage est teintée de subjectivité. Pour certains, ces paysages
accompagnent leurs familles depuis des générations et voient dans leur préservation un enjeu de mémoire.
D’autres craignent pour la valeur de leurs maisons et leur capacité a financer leur EPHAD grace a la vente de
leur bien (de plus dans un contexte d’incertitude quant aux retraites). Ces témoignages mélés laissent

entrevoir des situations personnelles exacerbant le rejet des éoliennes dans « leur » paysage.

Reconnaissons que les paysages auxquels nous sommes habitués n’ont pas toujours été, par le passé, comme
ils sont aujourd’hui. Des grandes foréts, par exemple, ont été plantées ; des lignes a haute tension ont été
édifiées ; de nouvelles zones d’habitat ou zones industrielles ont été construites ; différentes infrastructures
ont été installées (routes, autoroutes, voies ferrées, chateaux d’eau, pylénes électriques notamment). Bref,
nos paysages évoluent au fil des temps en fonction des besoins de la société. Le paysage n’est pas un

patrimoine immuable, mais un patrimoine dynamique.

Le bureau d’études Encis qui a réalisé une étude du paysage neutre basée sur la bibliographie disponible, une
étude de terrain, I'analyse des photomontages, I'étude des effets cumulés avec les autres parcs. Apres avoir
établi un état initial décrivant factuellement les paysages, I'implantation des éoliennes est analysée selon trois
points de vue : éloigné, rapproché et immédiat. Les conclusions établies page 227 du volet paysager font état
d’une incidence tres faible a plus de 20km, faible entre 20 et 10km, notamment depuis Saint-Jean-d’Angély ou
seule la tour de I'abbaye Royale est concernée par une covisibilité avec le parc. L'incidence a partir de 10km

autour du site est constatée comme forte avant la mise en place des mesures d’accompagnement et modérée

21



une fois celles-ci mises en place. On voit donc bien que I'on parle ici du paysage local concernant les riverains

et non pas de grand paysage dans lequel le parc s’integre avec peu d’incidence.

Conscient de I'importance du paysage quotidien des riverains, une série de mesures a d’ores-et déja été
proposée :

- L’abandon de la zone de Nachamps a 'ouest du projet

- Laréduction du nombre d’éoliennes de 9 a 7

- Laréduction de la taille des machines de 200m a 180m en bout de pale

- Lintégration des aménagements (poste de livraison et chemins d’acces) dans des couleurs locales

- La plantation de haies brise-vues pour tous les riverains proches ayant des ouvertures sur le projet.

energieTEAM, volontaire pour la bonne cohabitation de son parc parmi les riverains s’engage a étendre cette

derniere mesure dans un rayon d’1km autour de la ZIP. La carte ci-dessous illustre la zone concernée.
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Figure 9 : aire concernée par la proposition de mesures paysageres
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Enfin, gage de notre bonne fois, nous avons d’ores et déja entamé des travaux paysagers sur la commune de
Courant. A cet effet, nous avons fait réaliser un premier devis (11 000 €), auprés d’un paysagiste local, pour la
plantation de 2000 metres linéaires de haies bocageres au total sur la commune. Ces plantations composées
d’essences locales seront réalisées avant fin mars 2020 et ce programme de plantations se poursuivra a

I’automne avec d’autres réalisations, comme nous le proposons sur tous nos parcs éoliens.

Concernant le balisage nocturne

Le dernier arrété de mars 2018 concernant le balisage est entré en vigueur en février 2019. Il permet une
avancée significative en permettant la distinction entre les éoliennes « principales » et « secondaires ». Dans
le cas du projet de Courant, les éoliennes E1, E2, E4 et E7 seront considérées comme « principales » et les

éoliennes E5 et E6 comme « secondaires ».

Concernant les incidences du balisage nocturne, les obligations de balisages sont les suivantes :

- Eoliennes principales :
o 20 éclats par minute
o feux d’obstacle de moyenne intensité de type B (feux a éclats rouges de 2 000 cd ) installés
sur le sommet de la nacelle et visibles dans tous les azimuts (360°)
o feux d’obstacles de basse intensité de type B (rouges, fixes, 32 cd) installés sur le f(t, ici a une
hauteur de 45 meétres
- Eoliennes secondaires :
o Balisage fixe (pas d’éclat)
o feux d’obstacle de moyenne intensité de type B (feux a éclats rouges de 2 000 cd ) installés
sur le sommet de la nacelle et visibles dans tous les azimuts (360°)
o feux d’obstacles de basse intensité de type B (rouges, fixes, 32 cd) installés sur le f(t, ici a une

hauteur de 45 meétres

Par ailleurs, rappelons que ce balisage est obligatoire et indispensable a la sécurité de la navigation aérienne.
L’objectif de ce dispositif est de signaler aux aéronefs la présence d’objets statiques et leur hauteur. Il ne nous
est pas possible de renseigner la distance a laquelle ces balises sont percues mais des recherches et

expérimentations sont en cours pour réserver la visibilité de ces signaux aux seuls usagers du ciel :

- coupelles directionnelles permettant d’orienter le faisceau lumineux vers le ciel et préservant les
habitations au sol,
- visibilimetre permettant d’adapter I'intensité lumineuse aux conditions météorologiques,

- radar secondaire permettant de conditionner le balisage aux seuls passages d’aéronefs,
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- balisage infrarouge non visible a I'ceil nu.

Concernant I'observation des astres, nous renvoyons a la réponse formuée plus haut vis-a-vis du balisage
nocturne. Seules 5 éoliennes sur les 7 seront donc soumises a |'obligation de « flash ». Le clignotement
synchronisé et régulier des parcs fera partie du paysage nocturne jusqu’a ce que la technologie évolue vers
des balisages moins visibles (orientés vers le ciel ou infrarouge). Pour autant le balisage actuel n’est pas d’'une
intensité comparable a I'éclairage urbain et ne rentre pas en concurrence avec la luminosité des étoiles. Il ne

fait pas non plus partie de la voute céleste a moins de se positionner sous I'éolienne.

6. Réponse aux inquiétudes quant a la perte de valeur immobiliere

Les inquiétudes quant a la perte de valeur immobiliére sont communes dans les hameaux entourant les parcs

éoliens en projet. Des éléments de réponse sont présents dans I'étude d’'impact a la page 243 :

« Contrairement aux idées précongues qui associeraient I'implantation d'un parc éolien a la dégradation du
cadre de vie et a une baisse des valeurs immobilieres dans le périmetre environnant, les résultats de plusieurs
études scientifiques européennes et américaines relativisent les effets négatifs des parcs éoliens quant a la
baisse des prix de I'immobilier. Dans la plupart des cas étudiés, il n'y a aucun effet sur le marché et le reste du

temps, les effets négatifs s'équilibrent avec les effets positifs. »

La valeur d’un bien immobilier dépend de nombreux critéres qui sont constitués a la fois d’éléments objectifs
(localisation, surface habitable, nombre de chambres, isolation, type de chauffage...) et subjectifs (beauté du
paysage, impression personnelle, coup de cceur...). L'implantation d’un parc éolien n’a, quant a lui, aucun
impact sur les critéres de valorisation objectifs d’un bien. Il ne joue que sur les éléments subjectifs, qui peuvent
varier d’'une personne a l'autre. Différentes études immobilieres menées ces derniéres années montrent que
les évolutions constatées sur le prix de I'immobilier a I"échelle locale sont avant tout influencées par les
tendances nationales ainsi que par |'attractivité de la commune (présences de services, terrains attractifs...)
plus que par la présence des éoliennes. Une étude notamment, réalisée en 2010 dans le Nord Pas-de- Calais
avec le soutien de la Région et de '’ ADEME conclut que, sur les territoires concernés par I'implantation de deux
parcs éoliens, « le volume des transactions pour les terrains a batir a augmenté sans baisse significative en

valeur au m? et [que] le nombre de logements autorisés est également en hausse ».

De nombreuses communes ayant implanté des éoliennes sur leur territoire continuent de voir des maisons se

construire et leur population augmenter.
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C'est le cas de la commune de Saint-Georges-sur-Arnon (36) ou 19 éoliennes ont été installées en 2009. Le
maire de la commune depuis 1996, monsieur Jacques Pallas, indique qu’aucune baisse du prix de I'immobilier

n’est a constater et que les lotissements, avec vue sur le parc, se remplissent tres bien.

Par ailleurs, nous avons interrogé maftre Jean-Claude Pierre, Notaire de la commune de Bais en Mayenne ou
12 éoliennes sont en service dans un rayon de 5 km. Maitre Pierre indique par écrit que l'installation
d’éoliennes : « n’a pas eu d’incidence majeure sur le prix de I'immobilier. » En effet, « soit les acquéreurs
potentiels sont « contre » les éoliennes auquel cas ils ne font aucune proposition d’achat, soit la présence des
éoliennes ne les géne pas et les prix sont alors conformes a ceux du marché. » Enfin, « quant au délai pour

parvenir a la vente de biens situés a proximité des éoliennes je n’ai pas constaté d’allongement sensible. »

Selon un récent sondage (Harris interactive 2018) :
- 80% des riverains de parcs éoliens en ont une image positive ;

- 73% des citoyens francais indiquent avoir une image positive de I'éolien.

Nous avons réalisé un sondage en 2018 sur les riverains de nos parc éoliens. Il en ressort que les réponses
montrent que les riverains sont finalement tres peu génés par la vue et le bruit des éoliennes quand bien

méme ils les voient et les entendent.

On a également pu noter le changement de ressenti entre le moment ol les riverains apprennent la
construction d’un parc éolien et quelques temps apres la construction et la mise en service du parc. Les

ressentis post-implantation se répartissent comme suit :

Ressenti pré-implantation Ressenti post-implantation
3 = Confiance
= Confiance
m Stress
= Stress / .,/
= Inquiétude
Inquiétude

» Indifférence Q = Indifférence

= Enthousiasme = Enthousiasme

= Enervement

= Enervement

Figure 10 : Ressenti de la population vis-a-vis des parc energieTEAM avant et apres construction (étude interne)

Le changement d’avis le plus pertinent a mettre en avant est celui des riverains qui ressentait du stress ou de

I'inquiétude a I'annonce d’un parc éolien pres de chez eux. L'enquéte de satisfaction a mis en évidence que
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de pres de 16% de personnes stressées a I'annonce d’un projet éolien a proximité de leur domicile, on passe

a 4% de personnes encore stressées quelques temps apres la mise en service du parc éolien.

7. Réponse aux remarques concernant I'impact sur la faune

Une quinzaine de contributions concernent la dégradation de la faune due aux éoliennes. On reproche la
perturbation des oiseaux (avifaune), les effets néfastes sur les chauves-souris (chiroptéres) et I'étude du
bureau d’études Calidris est critiquée. La contribution de Mme Marton (N°70) et celle de M.Roche abordent
I'ensemble des craintes liées a l'atteinte a la faune, nous allons donc nous attarder a répondre

particulierement a leurs remarques.

Concernant la méthodologie de I'étude

L’étude est critiquée pour étre ponctuelle et avoir ainsi omis certaines especes dans l'inventaire. L'étude des
chiroptéres et de l'avifaune a été réalisée par le bureau d’études indépendant Calidris et suit le cycle
biologique des especes. Nous rappelons ici quelques éléments clés disponibles pages 52 et suivantes du volet
4.4 Etude Ecologique. La méthodologie a été validée par les services de I'Etat au moment de la recevabilité et

ne fait pas I'objet de remarques de la part de la MRAE, Autorité Environnementale.

Les inventaires de 'avifaune ont été menés durant un cycle complet avec 21 sorties de septembre 2016 a juin
2017. De plus, deux journées supplémentaires ont été réalisées en juillet et aolt 2018. Huit sorties ont été
consacrées a I'étude de la migration postnuptiale, sept jours et une nuit a I’étude de la nidification, cing jours
a la migration prénuptiale et deux aux hivernants. Les conditions météorologiques ont été globalement

favorables a I'observation des oiseaux.

Les inventaires chiroptérologiques quant a eux, se sont déroulés en trois phases, d’avril a octobre 2017. 8
sorties ont permis de couvrir les périodes de transit migratoire printanier et automnal ainsi que la période

d’élevage des jeunes.

Rappelons aussi que ces dates de prospection ont toutes été réalisées dans de bonnes conditions
d’observation et répondent aux attentes et a I'exigence fixée par le Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du
Développement durable et de la Mer dans le « Guide relatif a I'élaboration des études d’'impacts des projets

de parcs éoliens terrestres (décembre 2016) ». Ces exigences sont, rappelons-le, les suivantes :
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Tableau 2 : Calendrier indicatif des périodes favorables aux inventaires de terrain

Janv. | Fev. | Mars | Avr. | Mai | Juin | Juil. | Aodt | Sept. | Oct. | Nov. | Dec.

27 7 % 7777 227

G555 7 % Z //

L L .
: 7 7 7 7
Oiseaux 4 7 7% 7%
. . ,5 :// .
migrateurs ? ' . 7
> Y
Oiseaux f/j %///;//
~ /
hivernants . i
. )

Chauves- 2/22/ Wf% % %jﬁ’ %//////;/

, i i

souris 7 ’

Période principale
d’expertise

Période favorable aux expertises
(selon régions et types de milieux)

A chague passage, le bureau d’études met en ceuvre une méthodologie éprouvée et validée par les services
de I'Etat afin de déterminer les espéces présentes sur site. 20 points d’écoute ont été réalisés sur la période
de nidification et 'ensemble de la zone a été prospectée. La méthodologie est détaillée page 52 et suivantes
de la piece 4.4 de I'étude d’'impact et I'analyse des points d’écoute est disponible page 111. L’analyse de I'effort
d’inventaire indique d’ailleurs qu’il faudrait réaliser 5 relevés supplémentaires soit prés de deux heures
d’écoute pour espérer contacter une nouvelle espece. L’échantillonnage est donc fiable et représentatif de

I"avifaune de la ZIP.

Concernant la Gorgebleue a Miroir

Aucun Gorgebleue n’a effectivement été contacté durant cette campagne. Cependant si cela avait été le cas,
les conclusions de I'étude d’impact n’auraient pas été différentes. En effet, 'espece est peu sensible aux

collisions, aux perturbations ou a I'effet barriére.

La bibliographie sur le Gorge Bleue a miroir établit les informations suivantes :

Sensibilité aux collisions

Cette espece parait trés peu sensible au risque de collision puisqu’aucun cas de collision n’est connu

aujourd’hui (Durr, 2017). La sensibilité de I'espece a ce risque est donc faible.
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Sensibilité a la perturbation

Il ne semble pas y avoir de publication sur la sensibilité de I'espéce vis-a-vis des éoliennes. L'espéce se
reproduit parfois dans des milieux assez perturbés comme c’est le cas dans l'estuaire de la Loire ou des
chanteurs se trouvent a proximité de sites industriels. La sensibilité de I'espéce parait donc assez faible ce qui
est cohérent avec ce que I'on observe chez la plupart des passereaux. La sensibilité est donc classée faible de

maniere générale.

Les dérangements en phase travaux auront un effet négligeable et ponctuel ou lors des migrations. En effet,
I'espece est rarement fixée sur un site précis a ces périodes et en cas de présence, elle pourra aisément se
reporter sur des habitats similaires proches. En période de nidification I'espéce parait assez tolérante avec les
activités humaines la sensibilité parait donc faible, mais le risque d’écrasement des nichées est réel si celui-ci
se trouve dans I'emprise des travaux. La sensibilité est donc faible pour le dérangement en phase travaux, bien

gue ponctuelle.

Sensibilité a I'effet barriére

L’espéce va rayonner autour de son nid pour rechercher la nourriture, il n’y a donc aucun risque de couper un
secteur de passage journalier. La sensibilité de I'espece a I'effet barriere est donc négligeable de maniere

générale.

Tableau 3 : sensibilité de la Gorgebleue a Miroir

Période Type Sensibilité générale
Collision Faible
05 Perte d’habitat Négligeable
s
5
Sensibilité aux L% Dérangement Négligeable
éoliennes
Effet Barriére Négligeable
Dérangement Nulle a faible
5
S
© Destruction
= d'individus ou de Forte
nids

28



Concernant le Roitelet

Il a bien été observé en hivernage en 2017 et a été pris en compte dans les especes présentes sur site. L’espece,

bien que protégée, bénéficie d’'une bonne présence en France et en Europe comme l'illustre la carte suivante.

Roitelet triple-bandeau
Regulus ignicapilla - Common Firecrest

Ordre : Passériformes
Famille : Régulidés
Genre : Regulus
Espéce :ignicapilla

Descripteur  Temminck, 1820
Biométrie

H m
Envergure :14a16cm.
5a7g

Longévité : 4 ans

Sources : © lucn - Olseaux.n{ PN e

¥l 2L N
Légende Autres ressources :
[ présent et/ou nicheur M présence incertaine luen
O introduit I Extinction probable Birdlife
[ réintroduit M extinction de I'espéce  yeno-Canto
Rare / Occasionnel Avibase
How Alive

Les cartes de distribution sont & interpréter avec beaucoup de précautions. Elles donnent une idée de la répartition globale des espéces et non pas une
géolocalisation précise. Les zones de distribution étant géopolitiques, si une espéce est présente dans une partie du pays, C'est lensemble du pays qui est
sélectionné. Pour une distribution plus précise, consultez le site de I''UCN (lien ci-dessus).

Figure 11 : Distribution du Roitelet triple-bandeau. Source : https.//www.oiseaux.net/maps/roitelet.triple-bandeau.htm/

Aussi, page 402 de I'étude d’impact, on remarque que le roitelet fait I'objet d’'une préoccupation mineure sur

I'ensemble du territoire.

Tableau 4 : Statuts du Roitelet a triple bandeau

Directive LR France e Période d’observation sur le site
Nom commun Nom scientifique LR Europe oiseaux De Prot.ectl?n Charentes
(Annexel)  Nicheur Hivernant e nationale Nicheur  Nicheur Hivernant De passage

onsitatrpletandens Reowsgncos (G EEETELTE ov NG x

Aussi, si sa sensibilité en période de migration est constatée par la LPO en 2017, aucun front migratoire n’est

observé sur le site de Courant.

Concernant le Pluvier doré et le vanneau huppé

Ces deux oiseaux ont bien été observés en hivernage et sile pluvier doré n’a pas été observé en grand nombre,
le bureau d’études note bien que les cultures présentes sur la zone d’implantation potentielle sont favorables
a la présence de cette espéce et pourraient accueillir des groupes plus importants en période hivernale. Page
125 de son étude, Calidris précise d’ailleurs que les espéces présentes en hiver sont communes et ne
présentent pas d’intérét particulier en termes de conservation. Cependant, les effectifs observés sont a

prendre avec précaution. En effet, étant donné I'étendue du site d’étude, ces effectifs ne représentent qu’une
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part de la population hivernante réelle qui est donc potentiellement plus importante. L’étude ne minimise

donc en rien leur présence et analyse I'incidence du parc en conséquence.

Concernant la vallée de la boutonne

La MRAE, dans son avis indique que La zone d’implantation potentielle se situe en dehors de toute zone
référencée pour des enjeux biodiversité. En effet, la vallée de la Boutonne est bien identifiée dans I'inventaire

des zones naturelles. Elle se situe a 12.9km du site et a un intérét principalement chiroptérologique.

e
la Boutonne

i Massif forestier de Chi

- v 4
v
0 -y

Chaumes de Sechebec

N VR eae?®

Figure 12:Carte issue de la page 46 du volet 4.4 de I’étude d’impact : Localisation des sites Natura 2000 dans I'aire d’étude éloignée
Par ailleurs, le SRCE indique que la ZIP du projet de la Belle Etoile se trouve en dehors des corridors, tel que

I'illustre la carte page 161 de I'étude d’impact (ZIP de la Belle Etoile en bleu en bas a gauche) :
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Figure 13 : localisation du projet par rapport aux corridors et réservoirs de biodiversité régionaux. Source MTDA 2015

Concernant le Busard cendré

Le busard cendré est bien contacté sur la ZIP et considéré comme nicheur certain sur ou a proximité de la ZIP.

Comme précisé page 270 de I'étude écologique, des cas de collision ont été recensés dans la littérature, mais

le nombre de collisions reste cependant relativement faible (Kingsley & Whittam, 2005 ; Hotker et al., 2006).

DURR (2019) recense 55 cas en Europe sur 14 418, dont 26 en Allemagne et 15 en France. [...] En revanche,

I'espéce peut s’avérer sensible aux dérangements et aux risques de destructions de nichée en période

d’installation de parc éolien.

La démarche de protection des nids de M. Roché sont donc complémentaires aux mesures de restriction de

chantier mises en place dans le cadre de ce projet pour préserver les nichées des destructions.

Par ailleurs, le busard cendré ainsi que le busard saint Martin n’étant pas concernés par la perte d’habitat et

I'effet barriere, les craintes de voir ces especes fuir le secteur ne semble pas fondées. La littérature disponible

indique en effet, qu’une fois les travaux terminés |'espece revient sur les territoires temporairement délaissés.
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Concernant les chiropteres

Comme précisé plus haut, la méthodologie mise en place durant I'étude d’impact correspond aux standards
de la réglementation en vigueur. Aussi, afin d’affiner nos connaissances du site, des micros ont été installés
sur le mat de mesure sur site en ao(t 2019. Les connaissances tirées de ces captations permettront d’affiner

au besoin les mesures de protection des chiroptéres.

Par ailleurs, si aucune mesure d’arrét des machines n’a été proposée par les écologues c’est bien que
I'implantation n’est pas susceptible de déranger les chauves-souris. Il a été identifié trois especes dont la
sensibilité aux risques de collisions sur le site est jugée modérée : les Pipistrelles commune et de Kuhl, et |a
Sérotine commune. Leur présence sur le site est réguliere et leur activité essentiellement associée a la
proximité des éléments du paysage (haies, lisieres et boisements). Leur sensibilité est donc considérée comme
modérée dans la ZIP dans les zones situées a moins de 50 metres des matrices boisées. Le projet prévoit
I'implantation des éoliennes, toutes situées a grande distance de haies de lisieres (nettement plus que 50 m,
a savoir entre 165m, pour la plus proche et 400 m pour la plus éloignée). Les éoliennes sont donc dans un
contexte de moindre impact quant au risque de mortalité pour les trois especes de chauves-souris
susnommeées, et a fortiori pour les autres especes contactées sur la ZIP. En effet, le minimum statistique

d’activité se situe a 50 m des haies et lisieres (KELM, 2014 ; CALIDRIS,2017).

La MRAE dans son avis souligne d’ailleurs que « pour la prise en compte de I'avifaune et des chiroptéres, le
porteur de projet prévoit des mesures (page 319 et suivantes) qui semblent adaptées aux principaux impacts
relevés. »

Concernant les données de mortalité

Le suivi de la mortalité sera effectué, a raison de 20 sorties réparties entre les semaines 20 et 43. || concerne
a la fois I'avifaune et les chiroptéres. Ainsi que précisé au paragraphe « Méthodologie pour la réalisation du

suivi » du guide révisé en 2018, ce suivi concernera toutes les éoliennes du parc.

Ces rapports de suivi seront confiés a la DREAL qui établira ou non le besoin de mettre en place des mesures

supplémentaires de protection.

Concernant le Gibier

Le gibier n’est pas effarouché par les éoliennes.
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8. Réponse aux inquiétudes quant a la santé des riverains
Réponse concernant les infrasons et les champs électro-magnétiques

Concernant les infrasons et les champs électromagnétiques nous renvoyons au développement de I'étude
d’impact pages 263, 264. Nous pouvons par ailleurs préciser qu’aujourd’hui, aucune étude scientifique ne
permet de mettre en corrélation la présence d’éolienne a des symptdmes sanitaires. S’il est avéré que
certaines fréquences de résonnance de certains organes peuvent avoir un effet sur 'homme (par exemple
nausée) aucune preuve n’est apportée quant a la génération de telles fréquences par des éoliennes, du moins

pas avec une amplitude suffisamment élevée pour avoir des conséquences.

Nous pouvons également citer un rapport récent de I’ANSES, intitulé « Evaluation des effets sanitaires des
basses fréquences sonores et infrasons dus aux parcs éoliens » (mars 2017). A travers cette étude, I'’ANSES
affirme que "l'examen de ces données expérimentales et épidémiologiques ne mettent pas en évidence
d'argument scientifique suffisant en faveur de I'existence d'effets sanitaires liés aux expositions au bruit des
éoliennes, autres que la géne liée au bruit audible et un effet nocebo, qui peut contribuer a expliquer

I'existence de symptomes liés au stress ressentis par des riverains de parcs éoliens".

Réponse concernant les ombres portées et I'effet stroboscopique

Concernant les effets sur les ombres portées, rappelons que le projet n’est pas réglementairement soumis a
la réalisation d’une étude des ombres portées (absence d’établissement recevant du public a moins de 250
métres). Toutefois, une étude d’'ombres portées a été réalisée par energieTEAM auprés des riverains les plus

proches. Les résultats sont présentés pages 297 et 298 de I'étude d’impact.

Il arrive quelquefois que certains riverains se trouve malgré tout génés par I'ombre des pales a I'intérieur des
maisons (située entre 500 et 700m des éoliennes). Si une plainte est recue, nous réalisons une étude
approfondie afin de déterminer la machine concernée mais surtout la période concernée en fonction du relief,
de la course du soleil et des données d’ensoleillement. Il est ensuite mis en place par le constructeur d’un «
kit shadow » dans la ou les machines concernées qui va permettre de stopper la rotation pendant une durée

donnée et donc l'effet stroboscopique dans I"habitation. Il s’agit trés souvent d’une courte période dans

I’'année, ce protocole est simple a mettre en place et peu couteuse pour I'exploitant.
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Réponse concernant le syndrome éolien

A ce jour, aucun cas de « syndrome éolien » ne nous a été remonté. L’académie de Médecine, dans son rapport
du 09 mai 2017% conclut: « En résumé, les nuisances sanitaires semblent avant tout d’ordre visuel
(défiguration du paysage et ses conséquences psychosomatiques) et a un moindre degré sonore (caractere
intermittent et aléatoire du bruit généré par les éoliennes d’anciennes générations). Au plan médical, le
syndrome des éoliennes réalise une entité complexe et subjective dans I'expression clinique de laquelle
interviennent plusieurs facteurs. Certains relévent de |'éolienne, d’autres des plaignants, d’autres encore du

contexte social, financier, politique, communicationnel. »

9. Réponse aux remarques concernant I'impact sur le tourisme

Des craintes ont été émises concernant la baisse de tourisme lié a la présence d’éoliennes. Nous entendons
ces remarques et tenons a rassurer le public sur ce point. A notre connaissance, aucun cas de perte
économique ou de baisse de fréquentation de sites touristiques lié a la présence d’éoliennes ne nous a été

remonté sur 70 parcs en fonctionnement.

D’ailleurs, dans le cadre du développement de ce tourisme rural, I'implantation d’éoliennes est en adéquation
avec certaines attentes « vertes » : on a vu dans différents départements, des sentiers de randonnée se

développer aux abords des parcs. Nous pouvons citer les exemples suivants :

La « Course nature des éoliennes » qui est organisée chaque année a Freigné (49), commune qui compte

aujourd’hui deux parcs, soit 8 éoliennes mises en service en 2007 et 2016, et qui attire de nombreux coureurs.

Le parc éolien de Lomont dans le département du Doubs (25), qui comptait 15 éoliennes mises en service en
2007, puis 11 éoliennes supplémentaires en 2015. Ce parc bénéficie d’une trés bonne image localement. En

effet, de nombreuses activités touristiques nouvelles sont en lien avec ce parc :

sur sa brochure, la commune de Lomont met clairement en avant son parc éolien. Un parking a été
créé a I'entrée de la forét pour permettre un acces plus aisé aux piétons qui souhaitent se promener
au pied des éoliennes (Cf. annexe 4).

- une randonnée des éoliennes trés appréciée a été créée : https://www.visorando.com/randonnee-
les-eoliennes-du-lomont

2 http://www.academie-medecine.fr/wp-content/uploads/2017/05/Rapport-sur-les-%C3%A9oliennes-M-Tran-ba-huy-

version-3-mai-2017.pdf. Consulté le 04 avril 2020
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- le réseau régional d’éducation a I'environnement propose des sorties de découverte de la nature et
de I'éolien aux particuliers et aux écoles.

Quelques exemples dans I'allier, département réputé pour son passé historique (Bourbonnais), ses vestiges

de chateau en réhabilitation et ouverts au public, et la beauté de ses paysages vallonnés.

Les éoliennes autour de Saint-Nicolas-des-Biefs m soril depuis le samedi 12 mai 2015

Ure randonnée Saint-Nicolas-des-Bi ée le same fidbeld2. MAJ - v

Statut : Visorandonneur

Cette randennée nous fait voyager entre modernité {les éoliennes) et passe (I'ancien village des verriers, le Chateau des
Hormiéres) et nous offre de jolis points de vue sur les vallées avoisinantes

Transformez votre smartphone en

AR GPS de randonnée
@ Durée moyenne: 3h50[?] A Difficulté : Moyenne
ﬁ Distance : 10.95km @ Retour point de départ : Oui
#7 Dénivelé positif : 312m e._‘ A pied
o, Dénivelé négatif : 311m " Région : Massif central
& Pointhaut: 1072m 4+ Commune : Saint-Nicolas-des-Bisfs (03250)
o\ Pointbas : 816m I'Ei Départ : N 46 0605967 / E 3.784406°

“‘:\ Carte IGN (cliquez-ici pour commander) : Ref. 2729SE, 27305B

Téléchargez : fiche compléie PDF - frace GPX

W
e L

Du pont romain de Courtioux aux éoliennes de Savernat rscrit dep
Une randennée Hurigl crée indi 03 juillet 2017 par randonnee03410. MAJ - mercredi 12 jt 17 Statut : Visorandenneur

: . . - LA L N B . randonnee03410 est un club de randonnéelassociation
Une randonnée le long des chemins, mais aussi a travers l'histoire des réalisations humaines. Du pont romain de Courtioux aux SENIORS' CLUB DOMERAT

éoliennas de Savernat, vous traverserez 9 sigcles. Vous pourrez admirez aussi 2 chemins creux caractéristiques du bocage
bourbonnais. Si vous étes observateurs , vous verrez dans celui descendant de la Chaux, les traces des roues ferrées, des
tombereaux et chamrettes de nos ancétres, gravées dans le granite du chemin. Encore un retour vers notre patrimoine.

Site web : hitp://seniors-club-domerat eklablog.com/

Transformez votre smartphone en

Fiche technique E
GPS de randonnée

{:\ Durée moyenne: 3h10[?] A\ Difficulté : Moyenne

g Distance : 10 15km @ Retour point de départ : Oui
~7 Deénivelé positif : 118m &_ A pied

o, Dénivelé négatif : 113m ﬁ Commune : Huriel (03380)

A Pointhaut: 434m m Départ : N 46 3460337 / E 2.492°

o/ Pointbas : 306m
‘f Carte IGN (cliquez-ici peur commander) : Ref. 2328E

Téléchargez : fiche compléte PDF - trace GPX

Description de la randonnée
Le départ s'effectue Place du Prénat au centre du village les Bousix.

(DVA) Prendre la route goudrennée qui revient vers Beaumont et, tout de suite, tourner & gauche Rue des Bergers. A la ferme
prendre encore a gauche Rue des Chiez de Bousix et continuer la large piste.

(1) Dans un virage a droite, la piste laisse place & un chemin creux. Suivre ce chemin jusqu'a trouver une grande piste empierrée.

Figure 15 : Randonnée a Courtioux. https.//www.visorando.com/randonnee-du-pont-romain-de-courtioux-aux-eolienne/

EnergieTEAM participe aussi la promotion d'événements culturels sur les communes d’implantation,
concourant au dynamisme local. Citons par exemple a I'organisation du festival de I'Humour a Cossé-le-Vivien

(53), la féte du Mouton a Ligné (44), le festival de Jazz a Segré (49) et la Foire Saint-Jacques aux Touches (44).

Par ailleurs, comme le montre la carte suivante issue des chiffres clés 2018 de la Charente et la Charente

Maritime publiés en 2019 par Charente Tourisme, sur le critére de la fréquentation hételiere, la communauté
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de communes Vals de Saintonge figure parmi les zones moins fréquentées, bien que comme le souligne ENCIS,

le tourisme tend a se développer a travers sa déclinaison « tourisme rural ».

“ Répartition du nombre de nuitées en hotellerie

CA de La Rochelle 4
1035 542 nuitée Aunis-Saintonge :
Ile de Ré 13 CC Auinis Atlantique + CC Aunis Sud + Vals de Saintonge

‘Q‘ Saintonge Romane
CAde Saintes + CC de Charente Amoult

CA Rochefort-Océan 7 % Coer de Saintonge + CC de Gémazac et de
167 wistrZm , @ Saintonge viticole

Marennes-Oléron

Royan Atlantique 13 ¥

Haute-Saintonge 2 0-5%

16-9%

B 10-14%
B de15%

Figure 16 : répartition du nombre de nuitées en hétellerie en Charente maritime. Source Charente Tourisme 2019
10. Proposition d’engagements au nom de la Ferme Eolienne de |a Belle Etoile
Suppression de I'éolienne E3

energieTEAM développe des parcs éoliens depuis 2002 et est aujourd’hui 4°™ exploitant francais. La société
bénéficie d’une image de qualité aupres de ses partenaires locaux et a a coeur de cohabiter respectueusement
avec les riverains de ses parcs. Les équipes du développement menent un projet a la lumiére des expertises
de terrain et en collaboration avec les agriculteurs et les élus du territoire. Forte de cette expérience unique
en France pour une société indépendante, I'équipe exploitation est d’astreinte 7/24 pour assurer une
production optimisée tout en répondant aux exigences réglementaires et locales. C'est dans cette dynamique
gue le projet de la Belle Etoile a été pensé et a abouti a ce qu’il est aujourd’hui : un projet de 7 éoliennes qui
s’inscrit en zone favorable au développement éolien avec des impacts faibles sur la faune et la flore, un impact
modéré sur le paysage et des incidences maitrisées sur le milieu humain. Cependant, aujourd’hui, a l'issue de
I'enquéte publique, nous constatons que ce projet se confronte a un contexte de tensions locales (et

nationales).

Certains habitants de Courant et des communes riveraines se sont clairement exprimés et le hameau de
Lusseau (situé a une distance de 708 m minimum de I'éolienne E3), avec plus de 20 contributions, ressort
comme un lieu de cristallisation de I'opposition au projet. Le parc éolien déja en service sur la commune de

Nachamps et particulierement I’éolienne E3 de notre projet sont visés pour leur proximité avec ce hameau de
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la commune des Landes dont les habitants ont le sentiment de subir des décisions politiques décorrélées de

leur quotidien.

Méme si I'enquéte publique n’a pas révélée de faille technique sur notre dossier et malgré notre conviction
gue cette éolienne serait bien intégrée dans son environnement, nous ne pouvons pas occulter ce ressenti
local. C’est pourquoi, a I’écoute des riverains, la direction d’energieTEAM a pris la décision de proposer la

suppression de I'éolienne E3 du projet Eolien de la Belle Etoile.

Cette suppression aura un certain nombre d’effet dont certains listés ci-dessous.

Effets sur le milieu humain
Eloignement du bourg de
Lusseau a plus de 1300
metres de I'éolienne la plus
proche (E4)

Réduction de l'effet de

Effets sur le milieu naturel
Elargissement du couloir
entre le parc de Courant-
Nachamps et celui de la belle
Etoile permettant un passage
plus aisé de la faune volante

Effets sur le milieu physique
Suppression d’environ 2400
m? d’aménagement en zone
agricole

Baisse de la production
d’énergie renouvelable de

proximité paysagere I'ordre de 6 600 000 kWh?,

e Réduction de indices de soit environ 170 tonnes de
saturation visuelle pour CO2 non évitées®.
certains hameaux
e Réduction de la perception
sonore
e Suppression d’un flash
nocturne type « éolienne

principale »

Mesures d’accompagnement supplémentaires

Nous sommes conscients des attentes des riverains et souhaitons répondre a leurs inquiétudes par des

engagements concrets :

- Renforcer sa mesure d’accompagnement paysager en |'étendant a I'ensemble des hameaux situés
jusqu’a 1 km autour du parc éolien.
- Réaliser une réception acoustique une fois le parc en service afin de vérifier la conformité du plan de

fonctionnement optimisé vis-a-vis de la réglementation et assurer un suivi des éventuelles plaintes.

3 En considérant un fonctionnement de E3 a pleine puissance de 2200h/an, soit un taux de charge de 25%

4 En considérant le taux d’émission d’un parc éolien de 12.7 gCO2/kWh (ADEME 2015), en comparaison avec le mix
énergétique frangais émettant 39 gCO2/kWh (ADEME 2018)
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- Mettre en place d’un comité de suivi composé des habitants des hameaux alentours, des élus,
d’associations naturalistes locales. Ce comité sera mis en place deés le démarrage du chantier et se
réunira a date réguliere pour faire le point sur les réclamations des riverains, les suivis
environnementaux, la production du parc, etc. A titre d’exemple, I'annexe 5 illustre la proposition de

comité mis en place sur un de nos projet dans le 79.

Ces mesures d’accompagnement s’ajoutent a celles déja prises dans le cadre de I'étude d’impact. Elles
viennent principalement a garantir le suivi et la correction long-terme des éventuelles nuisances subies par les

riverains.

11. Réaction a la délibération de Courant du 12 février 2020

Le conseil municipal de Courant, lors d’'une délibération le 12 février 2020 a choisi de refléter |la tendance des
inquiétudes exprimées lors de I'enquéte publique et propose la suppression de I'éolienne E3 et indique que

I’éolienne E7 parait proche des habitations et d’un élevage bovin.

Comme vu précédemment, sensible aux avis déposés, energieTEAM a décidé de proposer la suppression de

I"éolienne E3.

L’éolienne E7 se situe quant a elle, a une distance minimum de 741 et 743 m deux hameaux les plus proches
de Loubat et de Chepniers respectivement. Cette distance va bien au-dela de la distance reglementaire de 500
m. Ces habitations bénéficieront bien-entendu de toutes les garanties réglementaires et de suivi

d’énergieTEAM quant aux réclamations ultérieures qui pourront la viser (acoustique et hertzien notamment).

L"élevage bovin visé par la délibération est celui de M. Berthelot, conseiller municipal, dont la problématique
est bien connue des équipes d’énergieTEAM. Par l'intermédiaire du registre laissé en Mairies entre nos
permanences de juin et septembre 2019, M. Berthelot a laissé un commentaire pour exprimer ses craintes sur
I"’éolienne E7. Il y exprime des craintes liées aux difficultés que rencontre une exploitation bovine située a
proximité du parc éolien des quatre seigneurs en Loire-Atlantique (commune de Nozay) particulierement

médiatisées en 2019.

A l'automne 2019, en réaction a ce commentaire et sur conseil de monsieur NAZET, Maire de Courant,
énergieTEAM a rencontré M. Berthelot de fagon a mieux comprendre ses inquiétudes. Nous lui avons fait part
de nombreuses expériences positives sur nos parcs éolien en service et des derniers éléments concernant

I"'exploitation en difficulté sur la commune de Nozay mettant I’éolien hors de cause des problemes d’élevage®.

5> A ce sujet, nous tenons a préciser qu’a ce jour aucune des études mandatées jusqu’alors n’a pu établir de lien direct de
cause a effet entre la mise en service du parc €olien et la surmortalité¢ des bétes rencontrée dans 1’¢levage de Nozay
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Aussi, nous lui avons transmis les coordonnées d’un GAEC en Maine-et-Loire, qui possede une stabulation avec
180 vaches laitieres et 90 génisses a seulement 300 meétres de 2 éoliennes d’un parc composé de 5 machines.
Sur 'exploitation de ce GAEC, les exploitants n’ont rencontré aucune difficulté d’élevage, de perte de qualité
de lait ou de mortalité animale. Le parc éolien est en service depuis plus de 18 mois et les associés ont d’ailleurs
agrandi la stabulation pour augmenter le nombre de vaches et installer 3 robots de traite. En comparaison le
cheptel de M. Berthelot est d’environ 100 vaches et le premier batiment d’élevage se trouve a 600 m de
I’éolienne E6 et 680 m de I'éolienne E7.M. Berthelot a contacté ce GAEC seul et nous a informé qu’il était
rassuré. Il n’a d’ailleurs pas réitéré ses craintes pendant I'enquéte publique. En revanche, plusieurs membres

de sa famille ont émis des réserves et des oppositions.

Si toutefois des craintes devaient perdurer, a la demande de M Berthelot, nous réaliserons une étude
complémentaire (vétérinaire, électrique, géobiologique), afin de s’assurer qu’aucun impact ne sera généré par

la mise en service du parc éolien de Courant.

Conclusion

En conclusion, le projet éolien de la Belle Etoile répond aux exigences réglementaires liées a I'autorisation
environnementale dont il dépend. La méthodologie employée, les conclusions tirées par les experts
indépendants et les mesures proposées dans la démarche ERC ont été estimées suffisantes par les services

instructeurs, notamment l'autorité environnementale

Ce projet apporte une contribution significative aux objectifs de production d’énergie renouvelable nationaux
et européens. Elle contribue par ailleurs a la baisse de production de gaz a effet de serre, la consommation de
ressources fossiles et la production de déchets radioactifs. De plus, cette technologie réversible et évolutive

est créatrice de retombées économiques locales a travers la fiscalité et les emplois générés.

L’'enquéte publiqgue a mis en évidence un certain nombre d’inquiétudes des habitant du val de Saintonge

reflétant un sentiment de saturation de |'éolien dans ce secteur.

En conséquence, energieTEAM a pris la décision de proposer la suppression de I’éolienne E3. Elle s’engage par
ailleurs a mettre en place une série de mesures d’accompagnement supplémentaires visant a limiter les
nuisances des riverains. A travers notamment le comité de suivi, energieTEAM s’inscrit dans la durée aux cotés

des habitants de Courant, Lusseau et ses alentours.

https://actu.fr/pays-de-la-loire/nozay 44113/vaches-mortes-nozay-eoliennes-mises-hors-cause-cable-20-000-volts-
enterre-suspecte 28349340.html

https://actu.fr/pays-de-la-loire/nozay 44113/vaches-mortes-eleveurs-malades-nozay-une-contamination-metaux-

revelee 31788801.html
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ANNEXE 1
ontexte éolien en Charente-Maritime
au 31 décembre 2019
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ANNEXE 2

aire de signalement de nuisance acoustique







FICHE DE RENSEIGNEMENTS

Contact Energieteam : \
Z.A. du petit Gué - Angrie D
49440 CANDE

Tel : 02 41 61 23 36 ~/

Fax :02 41 61 23 37

Mail : agence.ouest@energieteam.fr

|:| Madame |:| Mademoiselle |:| Monsieur
Nom : Prénom : |
Adresse :
Code postal : Localité :
Tél. Domicile Bureau : | Portable :
Télécopie Adresse e-mail :

VOTRE RECLAMATION CONCERNE UN PROBLEME

De nuissance acoustique depuis l'interieur de votre habitation ? Oui |:| Non |:|

De nuissance acoustique depuis I'extérieur de votre habitation ? Oui |:| Non |:|

RENSEIGNEMENTS CONCERNANT VOTRE HABITATION

1. L'HABITATION 2. LENVIRONNEMENT
a) Orientation de INabItation © ..........cvuveee oo ee oo a) Environnemententre I'éolienne la
— plus proche et votre habitation [ “"rrrrr s e
b) MALEITAUX GBS MUIS & ..ottt it ettt et et e e e et et et e e e e e ebeaeraes (Arbresy routes, habitations) L
C) TYPE dISOIAtION vttt e e e e e e e b) Y atil des arbres ou des Naies & | ...oovvovoeeeee e
roximité de votre habitation ? | ........cooiiiiiiii
d) Typede vitrage, de | oo e P
menuiseriesetde volets: | ... c) Y at'il d'autres sources de bruits
a proximité de votre habitation [ “77TrTrTT s e
e) Présence d'une cheminée dans I'habitation :  Oui |:| Non |:| (Routes, exploitations, usines...) 2 | ~=orrr e
RENSEIGNEMENTS CONCERNANT LES NUISANCES SONORES
Quelle(s) éolienne(s) entendez VOUS depuis VOITE NADITATION 2 ... ... ..ot et ettt e e et et et et e et e e e re e ee e e et e en e e e ee neeaees
Depuis combien de temMPS PEICEVEZ VOUS €8 BIUIT 2 ... ..i et it tit ittt e e et e e et et e et et et e e e e tee te e eee e et e aa et et e e e ee tee te e eee e et e et ean e e e e e neeaeeeeneees
Depuis quelle(s) piece(s) I'entendez vous ? (Merci de faire un croquis au dos de Cette FEUITIE)..........ieieniun e e et et e e e
Votre voisinage est-il également géné ? Oui |:| Non |:|
En quelques mots, pOUVEZ-VOUS AECTITE 18 DIUIT PEIGU 2.........cviveueieiiiieieie ettt ettt £ b e Rt s et en et ne s e s nenenin

Fiche de renseignements a retourner a I'exploitant éolien

Date :

Signature :
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FICHE DE RENSEIGNEMENTS

DATES ET DONNEES METEOROLOGIQUE LORS DE LA PERCEPTION DES NUISANCES SONORES

Dates

Horaires

Durée

Force du vent

Orientation du vent

Température

Hygrométrie

Description du bruit

jj |mm| aa

hh |mm

hh |mm

Faible, Moyen, fort

Nord, Est, Sud, Ouest

°C

Humide, sec

Bruit mécanique, soufflement...

CROQUIS DE VOTRE HABITATION ET LOCALISATION DES ZONES DE PERCEPTIONS DU BRUIT DES EOLIENNES

212




ANNEXE 3

aire de signalement de nuisance de réception






FICHE DE RENSEIGNEMENTS

Energieteam Exploitation :
Z.A. du petit Gué - Angrie Ferme éolienne de

49440 CANDE TILLIERES

Tel: 02 41 61 23 36

Fax : 02 41 61 23 37 | N° réclamation : |

Mail : exploitation@energieteam.fr

A REMPLIR PAR LE TELESPECTATEUR OU SON REPRESENTANT

D Madame D Mademoiselle D Monsieur

Nom : Prénom : |

Adresse :

Code postal : Localité :
Tél Domicile Bureau : | Portable :
Télécopie Adresse e-mail :

VOTRE RECLAMATION CONCERNE UN PROBLEME

En TELEVISION Analogique : TF1 F2 F3 C+ ARTEF5 M6 Autres programmes :.....
En Télévision Numeérique Terrestre : R1 (F2. F3. F4.F5. ARTE.LCP) R2 (Direct 8, TMC. i Télé. BFM TV, Guilli, Europe 2)
R3 (CH R4 (M6, W9.NT1) R6 (TF1.NRJ12)

RENSEIGNEMENTS CONCERNANT VOTRE INSTALLATION

1. 'ANTENNE 2. LES TELEVISEURS
a) Antenne individuelle extérieure : 8) Nombre det@IEVIBEUrS 1 .iiv.ssvsssmsmssssosassssssssnissss
PaniEnic EStOAENEEVES IEMEMSITARY oot s iy e o ok bate o e s e b) Nombre de téléviseurs perturbés :  ...................ceeeeee

L'antenne est dégagée de tout obstacle vers I'émetteur Oui D Non

[]
b) Antenne collective : Oui D Non D
L]

¢) L'installation est raccordé a un réseau cablé : Qui D Non

RENSEIGNEMENTS CONCERNANT LES PERTURBATIONS

A quels jours et quelles heures se manifestent les pertarbations ?'. ..ccosuswirsinissvevsssoniasmasssssssgsm s agnessnss s woss S TovysTabTs o SHoaNRvE S e B v e ke SRR TR RE S F oot

Quelle estla durée approXImative V.. .. cosu suvs sumsenssmien sassumsussne i o i oo il 46 o s eus bm v oo i Seme s ds S5 evs Soaves i vis s e e i s s s S W SR S S R R 4 e e S

Depnis:quelle:date se prodiSEnt-ClIEs D .. ..o foviounissms v i ios e o ssi s oo s e i v o588 25w 655 S e s s s S i s s S Y e

Votre voisinage est-il également géné ? Oui l:l Non D

En duelgiies'ots, potivez:yonsidécrire 1es perfirbatiONS 2. ..o cuarmsmsirsmscraenssiniossestit aianstb s st bussensasmrmspmsasssmsossansasesmssmntnssstinta st s it et s nt s e s missasansasresmtnansass

Je déclare exacts les renseignements ci-dessus et m'engage dans le cas oil le probléme de réception
n'est pas li¢ aux installations éoliennes a prendre en charge le cout d'intervention de I'opérateur,

Fiche de renseignements a retourner en mairie

Date :

Signature :







ANNEXE 4

Brochure touristique de Lomont







24W0D-3Yydubd4 2p alls 51
4SanO juowuo’

J1}*00peUBM®ASDUEBSUO]|RA
: ]9LN0)

75 68 98 18 €0 : Xed

79 /898 18 €0 191
ANVYD 37 AIDNVS 0€¥ST

wod°juowo]-np-shked@axiw
-JeDLPUAS @ |3LIIN0Y)

Ly GE €6 18 €0 « Xed
€ETEE6 LB EO NO

0G ¥#€ €6 18 €0 191

AuBisse] ap a.11e7 3d10¥ 3d 1NOd 05162
3p 1eyda.1eW np anu sig O 9ploy-ap-juod ap aLtew
: Asdues ap uojjep np ! Juowo

SaunwWwWo) ap 9INeuUNWWo) np sAed np ajxiw jed1puis

w g7} : (91ed ap 3noq us) sjewixew JnajneH

(uoutaud sauuostad QOO 0

ap sanbrisawop sulosaq) Ymy 000 000 09 : S]j2nuue uoLdnpo.d
(2uuan 09 Jed syjemesSow 7) sypemedow Q¢ : 91eqo)s aouessing
Gl :SSUUSL|09,p SIqUON

3sanQ juowo np ual)od 2iod a7

i eppuawo.ud auuog

ossie] U9 jewllue 21]0A Zaua]

JUSWSUUOIIAUD,) Z3}23dsay A38UIND m

91LIND9s 9P SaUBLSUOD SWAEW  aoues

$9) z9123dsay wu.um_m.m__r_ 353n0 JtoWoT

uoluesag i

s29ALd s91911doud
s3] za30adsay WQBQQ
s9)eusls
XNal] $3] SUEP IN3J0W B SNDLYDA S9p
uo13RINDILD Sp UOLIDLPJa3uL) Z230adsay

S9INJLYSA Sp sadAy
SJUDJDJJIP XNE S3JUIDYUL UOLIRINDIID
9p SUOLIDLPJISIUL $3) Za30adsay

9SSOILA 9P suoljeliwl)
$9] JusWasnaINdnds za30adsay

sanbipul sSupysed
$9) 19 $32d® $3) Juswanbiun zasnin

uoljesl|eusis e B SNOA-ZaWLIojuo)

i SN0j ap a3Lindas D] ANOd

9L ¥696 18 €0 1I9L 601696 L8 €0 "19L 66 €6 96 L8 £0 191
XNOrdwva XNOrdwva XNordwva

SNOS SYVTIIA 06LSZ SNOS SUVTTIA 06LGZ  SNOS SUVTIIA 061ST
3UBPaYD0Y 9P SNJ “p S2ISWILIO) NP aNJ ‘4 S2I3WWO) NP 3N ‘9
alen e| ap eLvzzid ajossnog e a339nbuesy auuog e

sjuelne}say / sieg

*s9guuopuel 13 sa]ISIA sasnalquiou ap asodo.d 19 xnaSeusAow
9ssed uos Sp sade.) S9p 9pJes e ‘« 249]10'IeD P ISIOO0D
9310 313ad » ‘@3Aj0ddiH-JuLes ‘SuLeIUOSRIION 3P WY £ Y

*99WWOoual

®] JU0} SaJnaLIluL sanbsaly s3] 38 a4n3d81YdIR)
Juop 31231s [IX NP 351182 aun ajLige Xney) .
.mv.mwtm._.mﬂAx:o.ﬁEmo.mzom.ﬂmz_>wuEv_w< m s

GLT€98 18 €0 2L

ANVYD 31 AJDNVS 0€4ST
anJ apuels 9|

awixew zay)

61 1€£98 18 €0 191

dIOA13d 0€¥ST

s10Ja.3nD,p BuIsIND AUNp 3ISIA 939 UJ
2aAR) 3)1339d e Jeg

LT 7898 18 €0 "19L
NOHVY 0€+ST
JUOWOoT Np a3nol 6}
neajey) np aglagny

98 68 98 18 €0 191
TIN3LNV O¥EST
21311134 3p 10D
np jueine}say

sjueinelsay / sleg

*8uo-91-Aadues
e Spljuy-auuea ajules Sp dejeu uosiew 39 anbijiseg

€9 $8 98 18 €0 191 "}njess ‘sinof
$3) SN0} 113ANQ “SLIN3)J 19 99A0UI ‘9)23IS ./ | NP SwId) aq4adns
8uo-9]-Asdues ap aLINd)) uosleyw

W03°Il0A]9q-NeaJRYI' MMM - ¢ OF 98 |8 €0

No Z0 90 16 18 €0 121 "sInol s3] SN0} 939 US SISIA
*91g0120 B LIAR,P 149AN0 ‘anbriojsiy juswinuoy M
9)d3ls /1 19 ,Z| “IloA]ag Sp neajey) a7 <

6/ 0096 18 €0 "19L
NIT3gWva 0S152
anua) ade|d ¢
slwy seq 9je)

L 00 96 18 €0 "19L
NIT3gwva 0S15T
anua) adeid ¢
neaqJo) 3] zay)

sjuelne}say / sieg

*9]qissod 3s3 310} NP 3)ISIA BUN ‘3)|BA B) NS
a)1qeuatdwt ana ap julod un 2140 SAYJ0Y SIP S o
*99UUOpUR. B] 3P 33 YeAry np ‘goued np ‘opejedsss;)
ap anbijeud ey anb sa119) s911A110R sasiaALp asodoud
SploY-3p-1uod ‘9.311IN-]193BYdNSN Sp Wy G Y

**~Jadupw D J3 IIOA Y



> — A aoneg & F <l
31X10ddIH wyz 9b 7 80 ¥0 o0 = NVALIOW 13 — / somagep  AFONVS SH3A
"LNIVS S33A \038UVE V130 3377w 1y 5 IHIIVW SN~ o234
000 OF:1 21943 3 ——
L o ::o”_ﬁ m_\ ey 1;\ _W_.__h_ozmm- \
e S9]-SloUlap
i &

Juow np
EITER ‘w

spaid'p w ooz Jl0A)9g-59] .uomw:@
p auusfjoz i
saopd s d

3p10)
3sSINS V1
INOWYE
S¥IA
o % WAYITD mﬁ>v

sanbl3sLINo} sauoy L M_\ x \

sBupjied d |

SUILIAYD 12 SaIN0Y
ua1109 uway)

N304 LIS NV SID0V owaney ]

SEN0Q-3T-¥NS-I1S1.T SH3A
\ 4 A 4




ANNEXE 5

ent de présentation du comité de suivi de la
rme Eolienne des Chateliers a Tillou (79)







Projet de parc éolien Des Chateliers
Mise en place d’un comité de suivi

A l'issue de I'enquéte publique, le commissaire enquéteur a souhaité que soit mis en place un comité de suivi. Cette entité a vocation
a assurer un lien entre le porteur de projet et les habitants de la commune tout au long des étapes du projet.

A ce titre, nous vous proposons d’ouvrir ce comité aux trois groupes suivant, souhaitant conserver une pluralité d’acteurs, mais
également faire intervenir les personnes les plus directement concernées par le projet :

- 1) groupe « élus » : 5 personnes issues du conseil municipal,

- 2)groupe « riverains » : 5 personnes habitants directement a proximité des futures éoliennes,

- 3)groupe « propriétaires/ exploitants » : 5 personnes exploitants les parcelles concernées par les installations.

Afin d’étre efficient lors de nos prochains échanges, nous vous proposons d’indiquer vos coordonnées complétes au sein du tableau
ci-dessous.

Ainsi, dés lors que les 3 groupes seront constitués, nous vous proposerons une premiere réunion de cadrage — qui je I'espére pourra
se tenir dans le courant du premier trimestre 2017 -.
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Nom Prénom Groupe Adresse Contact — mail de préférence -

il i I - ;
ROBION Philippe Exploitant , Tillou M.com
BROSSEAU Michel Exploitant I ilou os N 37 - os I 37

‘ ] 06 75
SUSSET Daniel Exploitant - Paizay Le Tort m—intemet.fr
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